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Cayuela, L., Gálvez-Bravo, L., Albuquerque, F.S., Golicher, D.J., González-Espinosa, M., Ramírez-Marcial, N., Rey Benayas, J.M., 
Zahawi, R.A., Meave, J.A. et al. (2012). La Red Internacional de Inventarios Forestales (BIOTREE-NET) en Mesoamérica: 
avances, retos y perspectivas futuras. Ecosistemas 21(1-2): 126-135. 
Los esfuerzos de conservación en la región neotropical están limitados por la falta de información disponible sobre las especies, ya que 
muchas no han sido descritas o se tiene poca información sobre ellas. La Red Internacional de Inventarios Forestales (BIOTREE-NET) 
concentra y facilita el acceso a la información y el intercambio entre investigadores, gestores y conservacionistas, organizando y 
estandarizando los datos de especies de árboles procedentes de inventarios forestales en la región mesoamericana en una única base de 
datos que incluya información espacial. Este artículo explica el ámbito y objetivos de la red, describe la estructura de la base de datos e 
identifica los principales avances realizados, así como los retos y perspectivas futuras.  
La base de datos contiene más de 50 000 registros de árboles de unas 5000 especies, distribuidas en más de 2000 parcelas muestreadas 
desde el suroeste de México hasta Panamá. La información es heterogénea, tanto en su naturaleza y forma como en la cobertura geográfica 
de los inventarios. La base de datos tiene una estructura relacional, con 12 tablas interconectadas, incluyendo información sobre las 
parcelas, los nombres de las especies, el diámetro a la altura del pecho de los árboles medidos y sus atributos funcionales. 
Se ha desarrollado un sistema para la corrección de errores tipográficos y la estandarización taxonómica y nomenclatural utilizando como 
referencia The Plant List (http://theplantlist.org/). También se han generado modelos de distribución potencial para cerca de 1700 especies 
utilizando distintos métodos y en el futuro se prevé habilitar también el acceso público a los modelos de distribución de especies a través del 
portal web (http://portal.biotreenet.com).  
Aunque BIOTREE-NET ha contribuido al desarrollo de mejores modelos de distribución, su mayor potencial radica, en nuestra opinión, en el 
estudio a nivel de comunidades. Finalmente, se reconoce la necesidad de expandir la red a través de la participación de más investigadores 
interesados en colaborar con datos para ampliar el conocimiento sobre la biodiversidad forestal en la región neotropical. 
 
Palabras clave: acceso a la información, bases relacionales, intercambio de datos, modelos de distribución de especies, neotrópico. 
Cayuela, L., Gálvez-Bravo, L., Albuquerque, F.S., Golicher, D.J., González-Espinosa, M., Ramírez-Marcial, N., Rey Benayas, J.M., 
Zahawi, R.A., Meave, J.A. et al. (2012). The International Network of Forest Inventory Plots (BIOTREE-NET) in Mesoamerica: 
advances, challenges and future perspectives. Ecosistemas 21(1-2): 126-135. 
Conservation efforts in Neotropical regions are often hindered by lack of data, since for many species there is a vacuum of information, and 
many species have not even been described yet. The International Network of Forest Inventory Plots (BIOTREE-NET) gathers and facilitates 
access to tree data from forest inventory plots in Mesoamerica, while encouraging data exchange between researchers, managers and 
conservationists. The information is organised and standardised into a single database that includes spatially explicit data. This article 
describes the scope and objectives of the network, its progress, and the challenges and future perspectives. 
The database includes above 50 000 tree records of over 5000 species from more than 2000 plots distributed from southern Mexico through 
to Panama. Information is heterogeneous, both in nature and shape, as well as in the geographical coverage of inventory plots. The database 
has a relational structure, with 12 inter-connected tables that include information about plots, species names, dbh, and functional attributes 
of trees. 
A new system that corrects typographical errors and achieves taxonomic and nomenclatural standardization was developed using The Plant 
List (http://theplantlist.org/) as reference. Species distribution models have been computed for around 1700 species using different methods, 
and they will be publicly accessible through the web site in the future (http://portal.biotreenet.com). 
Although BIOTREE-NET has contributed to the development of improved species distribution models, its main potential lies, in our opinion, in 
studies at the community level. Finally, we emphasise the need to expand the network and encourage researchers willing to share data and 
to join the network and contribute to the generation of further knowledge about forest biodiversity in Neotropical regions. 
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Las regiones tropicales constituyen una de las mayores reservas de biodiversidad a escala mundial (Myers et al. 2000; Dirzo 
y Raven 2003; Funk y Fa 2010) y están entre las más afectadas por problemas de pérdida de hábitat y degradación ambiental 
(Laurance 1999; Brooks et al. 2002; Sodhi et al. 2004; Wright y Muller-Landau 2006). Sin embargo, uno de los principales 
problemas a los que se enfrenta la conservación en las regiones tropicales es la falta de datos sobre presencia y composición 
de especies (Myers et al. 2000; Brooks et al. 2001; Olson y Dinerstein 2002; Funk et al. 2005). Por un lado, se sabe que 
muchas especies no han sido descritas aún (Brown y Lomolino 1998), mientras que para muchas de las descritas faltan 
datos esenciales sobre su distribución a escalas regional y local (Lomolino 2004). 
Algunas iniciativas a escala global, como el Global Biodiversity Information Facility (GBIF, www.gbif.org), han facilitado la 
compilación de millones de registros sobre presencia de especies procedentes fundamentalmente de colecciones de museos 
y herbarios (Yesson et al. 2007). Sin embargo, una gran parte de la información contenida en el GBIF corresponde a países 
desarrollados, mientras que persisten importantes lagunas en la información para países en vías de desarrollo, especialmente 
en la región neotropical (Cayuela et al. 2009). La efectividad y utilidad de estas iniciativas globales se ven reforzadas y 
complementadas con repositorios y bancos de datos más específicos, centrados en una sola región o grupo taxonómico. 
Con este fin se han desarrollado varias iniciativas en la región neotropical que facilitan el acceso a la información y el 
intercambio de datos entre investigadores, conservacionistas y otros grupos de interés. Una de las iniciativas más ambiciosas 
es la Red Amazónica de Inventarios Forestales (RAINFOR, http://www.geog.leeds.ac.uk/projects/rainfor/indice_esp.html; 
Malhi et al. 2002), que lleva cerca de una década recopilando información de parcelas forestales permanentes en la cuenca 
del Amazonas, lo que ha permitido avanzar considerablemente en el conocimiento sobre el funcionamiento del ciclo del 
carbono y la dinámica de mortalidad y reclutamiento en los bosques amazónicos (Lopez-Gonzalez y Phillips 2012). 
Lamentablemente, para la región mesoamericana no se había realizado hasta el momento ningún esfuerzo de sistematización 
de la información procedente de inventarios forestales. Aunque existen varias iniciativas nacionales, como por ejemplo el 
Biodiversity and Environmental Resource Database System (BERDS) de Belice (http://www.biodiversity.bz/), muchas de ellas 
operan descoordinadamente y aún se encuentran en proceso de consolidación e integración. 
En respuesta a esta necesidad surge en 2009 la Red Internacional de Inventarios Forestales (BIOTREE-NET, 
http://www.biotreenet.com), una iniciativa internacional cuyo objetivo principal es almacenar datos procedentes de inventarios 
forestales en Mesoamérica de una manera estructurada y estandarizada, incluyendo información espacial. La red pretende, en 
última instancia, hacer accesible información ya existente -y muchas veces ni siquiera publicada- para dar respuesta a 
preguntas de interés para la conservación de los bosques tropicales mesoamericanos y la investigación a escala 
macroecológica, centrándose fundamentalmente en los patrones de distribución de especies y la riqueza y composición de 
las comunidades de plantas leñosas, fundamentalmente árboles. 
El objetivo de este artículo es explicar el ámbito y los objetivos de la red BIOTREE-NET, describir la estructura de la base de 
datos e identificar los principales avances, así como los retos y las perspectivas futuras de la misma. 
Ámbito y objetivos de la red 
BIOTREE-NET incluye información sobre árboles y, eventualmente, sobre lianas y otras especies leñosas, de una gama 
amplia de bosques tropicales, incluyendo bosques primarios y secundarios, desde el suroeste de México hasta la República 
de Panamá inclusive (Fig. 1). En el futuro se pretende ampliar la red para incluir información procedente de países de 
Sudamérica, con el objetivo de conseguir información más precisa sobre el área de distribución completa para el mayor 
número posible de las especies de árboles neotropicales. 
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La red se centra en las especies arbóreas debido a que constituyen una parte significativa de la biomasa de los ecosistemas 
terrestres (Nic Lughadha et al. 2005) y por su gran relevancia para la conservación a escala global y especialmente en los 
trópicos. Además, los árboles son fuente de hábitat, refugio y alimento para otras especies (por ejemplo insectos, Novotny et 
al. 2006), y proporcionan soporte estructural para otras formas de vida, como los epífitos (Sporn et al. 2010), las lianas 
(Dewalt et al. 2000) y los hongos (Zhao et al. 2003). Su gran tamaño y naturaleza sésil los hace más fáciles de estudiar que 
grupos de organismos más evasivos, por lo que hay una mayor cantidad de información disponible sobre árboles en regiones 
tropicales, en comparación con otros grupos taxonómicos como insectos, hongos o plantas herbáceas. 
Una de las principales motivaciones de BIOTREE-NET fue facilitar el acceso a la información y el intercambio de datos entre 
investigadores, gestores y conservacionistas. Los objetivos específicos de la red son: (1) recopilar la información existente 
sobre diversidad de árboles de Mesoamérica y hacerla accesible a la comunidad científica; (2) integrar, estandarizar y 
organizar los datos obtenidos mediante inventarios forestales, facilitando los metadatos relevantes; (3) proporcionar a los 
usuarios herramientas de análisis de datos y modelización, incluyendo modelos de distribución de especies; (4) conectar los 
registros espaciales de cada árbol con información actualizada sobre atributos funcionales; (5) identificar lagunas en el 
conocimiento actual de la distribución de las especies arbóreas en la región y formular propuestas de investigación dirigidas a 
completarlas; y (6) contribuir a los programas de intercambio de datos sobre biodiversidad a nivel global con datos bien 
estructurados y exhaustivos.  
  
BIOTREE-NET contiene información muy heterogénea en lo que respecta a protocolos de muestreo, inclusión de solamente 
árboles o de árboles y lianas, datos de abundancia o presencia-ausencia, información sobre el área basimétrica de los 
individuos de una parcela o muestreos repetidos en el tiempo (Cayuela et al. 2011). No sólo los datos de inventarios forestales 
varían en su naturaleza, forma y extensión, sino que la cobertura geográfica de los datos es, por el momento, bastante 
irregular (Fig. 1); así cerca del 65% de los inventarios se encuentran en el sur de México, particularmente en el estado de 
Chiapas. Algunos países tienen una representación relativamente buena de inventarios, tanto en número como en cobertura 
geográfica, como son Costa Rica (10% de los inventarios) o Panamá (10%). Otros no tanto, como son Honduras (7%), El 
Salvador (3%), Belice (2%) o Nicaragua (2%). De Guatemala no hay todavía ningún inventario representado en la base de 
datos, aunque se espera incluir próximamente la información de inventarios realizados en bosque de niebla en el Cerro El 
Amay, en la región del Quiché (L. Merino, datos no publicados). 
Esta heterogeneidad en los datos tiene su origen en la naturaleza y estructura de la red, que aprovecha la información ya 
existente, ya que de momento no tiene capacidad para promover la realización de nuevos inventarios de campo establecidos 
bajo protocolos comunes. Esto tiene, sin duda, ventajas y desventajas. La principal ventaja es en términos de ahorro de 
tiempo y costes asociados a la realización de nuevos inventarios. La principal desventaja son las limitaciones de la propia 
información: BIOTREE-NET apenas contiene parcelas remuestreadas en el tiempo de forma sistemática como las que existen 
en la red RAINFOR (Lopez-Gonzalez y Phillips 2012), y menos de un 10% de los inventarios contienen medidas estructurales 
de los árboles (por ejemplo, diámetro a la altura del pecho), que imposibilitan abordar cuestiones relacionadas con la captura 
de carbono o la dinámica temporal de los bosques. La variedad en los tamaños y formas de los inventarios también dificulta el 
análisis de los datos a escala de comunidad. Para solventar estos problemas será necesario desarrollar nuevas metodologías 
que permitan analizar muestras de distinto tamaño a escalas diferentes. 
 
Figura 1. Distribución de los inventarios de BIOTREE-NET, agregados en celdas de 50x50 km, en 
Mesoamérica. El sur de México incluye los estados de Jalisco, Veracruz, Colima, Michoacán, 
Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán, Quintana Roo. 
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Descripción de la base de datos relacional 
La red BIOTREE-NET está estructurada sobre una base relacional que incluye 12 tablas principales (Cayuela et al. 2011) y 
otras adicionales que incorporan información procedente de otras fuentes, como por ejemplo los datos existentes en el GBIF 
para las especies registradas en los inventarios. Cada tabla contiene información distinta sobre las parcelas, los nombres de 
las especies, las medidas del diámetro a la altura del pecho (DAP) y los atributos funcionales de las especies, aunque no 
todos los datos están disponibles para cada parcela. La información mínima necesaria para la inclusión de una parcela en la 
base de datos es la lista de especies encontrada en la misma. No obstante, los datos sobre la abundancia de cada especie 
están disponibles en algo más del 90% de los inventarios. Actualmente la base de datos cuenta con más de 2020 parcelas, la 
mayor parte de ellas (82.4%) con un tamaño comprendido entre 0.01 y 0.1 hectáreas, y unos 50 000 registros de alrededor de 
5000 especies (230 de ellas incluidas en la Lista Roja de la IUCN), si bien cerca del 40% de estas son morfoespecies (es 
decir, están identificadas según caracteres morfológicos, como mucho, a nivel de género o familia). 
Además, la red pretende incluir información sobre los atributos funcionales de cada especie, para que cada registro 
georreferenciado cuente con una conexión a otra tabla con información sobre atributos como el hábitat, el nivel de 
endemismo, el tamaño de la hoja y el modo de dispersión, entre otros. Actualmente se dispone de esta información para 
cerca de 300 especies, pero se espera recopilar estos datos para un mayor número de especies en el futuro próximo. 
Avances técnicos y científicos 
Estandarización taxonómica 
Existe una problemática subyacente a los datos de inventarios que es la variabilidad taxonómica debida al conocimiento 
botánico todavía deficiente para muchas regiones, al uso de distintos sistemas de referencia para identificar los taxa y la 
ortografía de los nombres, al uso de distintos sistemas de referencia y los cambios frecuentes en nomenclatura. Por lo tanto, 
uno de los principales retos que surgieron durante el desarrollo de BIOTREE-NET fue el de la estandarización taxonómica. 
Esto es importante ya que la aparición de sinónimos tiende a inflar las estimaciones de riqueza de especies (Isaac et al. 
2004), además de incorporar sesgos espaciales a la hora de estimar el área de distribución de las especies.  
Por todo ello se ha desarrollado un sistema para la corrección de errores tipográficos, y la estandarización taxonómica y 
nomenclatural, que utiliza como referencia The Plant List (http://www.theplantlist.org/). La herramienta utilizada para la 
estandarización taxonómica está disponible en R (http://cran.r-project.org/web/packages/Taxonstand/index.html, Cayuela 
2012) y los detalles del procedimiento se pueden consultar en Cayuela et al. (2012). Mediante la aplicación de este 
procedimiento automatizado fue posible corregir errores tipográficos en unas 300 especies y se identificaron 571 sinónimos 
que fueron reemplazados por las actuales formas aceptadas.  
Modelos de distribución de especies 
La semilla que originó el proceso de compilación de información procedente de inventarios forestales en Mesoamérica, y que 
más tarde dio lugar a la red BIOTREE-NET, fue el reconocimiento de que, como ecólogos y biólogos de la conservación, aún 
carecíamos de la información más básica sobre la biología de muchas especies de árboles y, en particular, de su área de 
distribución. El uso de modelos de distribución de especies (sensu Guisan y Zimmermann 2000) ofrece un atajo para suplir 
esta carencia de conocimiento. Por tanto, uno de los objetivos fundamentales de BIOTREE-NET es facilitar el desarrollo de 
modelos de distribución de especies que contribuyan al conocimiento y conservación de los árboles en Mesoamérica. 
Algunos de los problemas que hemos encontrado para generar los modelos de distribución derivan de la propia naturaleza de 
los datos. Los datos de presencia de especies más habitualmente utilizados para alimentar estos modelos proceden de 
ejemplares depositados en los herbarios, pero estos datos no contienen información explícita sobre las áreas de ausencia de 
las especies. La falta de datos de ausencia impide conocer el área de distribución realizada de una especie (la expresión 
espacial de su nicho realizado; Jiménez-Valverde et al. 2008), y dificulta una validación robusta de los resultados que ofrecen 
los modelos al no ser posible evaluar el error de comisión de los modelos (Lobo et al. 2008; Golicher et al., 2012). En este 
contexto, se planteó el proceso de recopilación de información procedente de inventarios como una forma de obtener datos 
más completos para la modelación de las áreas de distribución de las especies, al contener información explícita sobre 
presencias y ausencias para un amplio conjunto de especies.  
Al día de hoy, el volumen de información procedente de datos de herbario fácilmente accesibles a través del Global 
Biodiversity Information Facility (GBIF) sigue siendo considerablemente mayor que la información procedente de los 
inventarios incluidos en BIOTREE-NET, tanto en número de registros como en cobertura geográfica (Fig. 2). Por lo tanto, 
optamos por utilizar esta información para la generación de los modelos y mantener los datos de los inventarios para realizar 
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su validación. Para todas las especies presentes en BIOTREE-NET descargamos todos los registros disponibles en GBIF 
para toda América, los ajustamos a una resolución espacial de 5 minutos (celdas de aproximadamente 10 x 10 kilómetros), 
eliminamos registros duplicados y seleccionamos aquellas especies con más de 30 puntos de presencia. Como resultado 
obtuvimos datos aptos para generar modelos de unas 1700 especies. La modelación se realizó para toda el área de 
distribución de las especies, si bien los modelos resultantes se cortaron para restringirlos al área de Mesoamérica para su 
posterior evaluación y análisis. 
En cuanto a las técnicas de modelación utilizadas, se probaron varios algoritmos: distancias ecológicas (distancia de 
Chebyshev, distancia euclideana, distancia de Manhattan, distancia de Mahalanobis), modelos basados en aprendizaje 
artificial (árboles de regresión, MaxEnt, redes neuronales, bosques aleatorios, máquinas de vectores de soporte), métodos de 
regresión (GLM, GAM y MARS), así como varios ensambles de grupos de modelos. En lugar de utilizar una técnica única de 
modelación para todas las especies se optó por elegir el modelo que mejor se ajustara a los datos de cada especie, usando 
como medida de comparación el área bajo la curva (AUC). Todos estos modelos están disponibles en la base de datos de 
BIOTREE-NET y en el futuro se habilitará su acceso público a través del portal de datos de la red 
(http://portal.biotreenet.com). 
La validación utilizando datos de inventarios con presencias y ausencias explícitas sólo fue posible para cerca de 300 
especies. Para el resto de los modelos, a falta de datos suficientes de inventarios, se utilizó la técnica de validación cruzada, 
separando el conjunto de datos de presencia (GBIF + BIOTREE) en dos grupos: 70% para generar los modelos, y 30% para 
validarlos. Aunque esta no es una validación totalmente independiente (ver Cayuela et al. 2009), permite por lo menos estimar 
una medida de cómo se ajusta cada modelo a los datos.  
  
 
Figura 2. Número de datos, agrupados en celdas de 50x50 km, disponibles para distintas especies 
de árboles (Guazuma ulmifolia, Dendropanax arboreus, Bursera simaruba) procedentes del GBIF 
(mayoritariamente colectas; a-c) y de la Red de Inventarios Forestales BIOTREE-NET (d-f). Se 
observa que el volumen de información procedente de los datos de herbarios sigue siendo 
considerablemente mayor que la información contenida en BIOTREE-NET. 
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Portal de datos 
Dado que uno de los objetivos más importantes de BIOTREE-NET es hacer los datos accesibles a la comunidad científica y al 
público en general, se ha desarrollado un portal de datos de acceso libre (http://portal.biotreenet.com). Con esta aplicación, 
los usuarios tienen acceso a una serie de servicios que les permiten visualizar los datos de presencia de las especies 
registradas en los inventarios de la red, así como los inventarios que hay en un país, ecorregión o tipo de bosque concreto y, 
previo registro, descargar esos datos si así se desea. En un futuro próximo se ampliará la funcionalidad del portal de datos 
para permitir la visualización y descarga de los modelos de distribución potencial de las especies en formato gráfico y 
vectorial. 
Retos y perspectivas futuras 
La generación de modelos de distribución de especies permite abordar otras cuestiones interesantes relacionadas con la 
distribución de los patrones de riqueza de especies y de diversidad beta (es decir, el solapamiento o reemplazo de especies 
en lugares próximos). Más allá de explorar espacialmente la distribución de dichos patrones, que ya de por sí aportan 
información relevante para la priorización de áreas para la conservación y restauración forestal, puede ser interesante 
investigar qué factores climáticos y antrópicos los determinan, evaluar si la red actual de espacios naturales protegidos 
recoge los sitios de mayor riqueza y diversidad beta o, si por el contrario, existen regiones de alto valor para la conservación 
que no están protegidas, e incluso sugerir corredores biológicos que conecten áreas de gran diversidad biológica dentro y 
entre ecorregiones. 
Si bien BIOTREE-NET ha contribuido al desarrollo de mejores modelos de distribución potencial de especies con respecto a 
los que se obtenían anteriormente utilizando únicamente datos del GBIF procedentes en su mayor parte de colectas de 
herbario (solo presencia), el mayor potencial de los datos de BIOTREE-NET está, en nuestra opinión, en el estudio a nivel de 
comunidades. Cada inventario representa una muestra de una comunidad de plantas, por lo que pueden servir de referente 
para caracterizar la diversidad local. El conjunto de inventarios puede utilizarse para estudiar la respuesta de las comunidades 
a gradientes ambientales, clasificar las comunidades e investigar el grado de homogeneidad florística de las ecorregiones, 
entre otras aplicaciones. 
La principal desventaja se afronta en el análisis de los datos, al trabajar con información que ha sido obtenida con distintos 
esfuerzos de muestreo, si bien esta limitación puede solventarse parcialmente mediante el desarrollo de metodologías 
específicas. En el caso del estudio de comunidades, por ejemplo, se está desarrollando un método que permitirá aplicar 
técnicas de rarefacción -típicamente usadas para comparar la riqueza y la diversidad entre muestras de distinto tamaño- en 
métodos multivariantes utilizados para el análisis de comunidades ecológicas (L. Cayuela, datos no publicados). 
Los patrones de distribución de diversidad funcional y la respuesta diferencial de las especies a determinados procesos -como 
la fragmentación- en función de atributos funcionales específicos, son temas de gran interés que podrían abordarse con los 
datos de BIOTREE-NET. Por ello es importante completar la información sobre atributos morfológicos, funcionales y 
fenológicos para el mayor número de especies posible. Una aproximación prometedora sería buscar mecanismos de 
interacción con otros repositorios de información que ya hayan hecho el esfuerzo de recopilación de estos datos (por ejemplo 
TRY, http://www.try-db.org/). 
Finalmente, es importante recordar que BIOTREE-NET pretende ser una red viva y dinámica. Por ello, un objetivo prioritario 
sigue siendo la obtención de datos representativos de todos los países que engloba la red, aunque inevitablemente algunos 
están mejor representados que otros. Conseguir contactar con investigadores locales de cada región o que hayan trabajado 
en distintas zonas de Mesoamérica no es tarea fácil, aunque afortunadamente cada vez son más los investigadores que 
aportan datos y se prestan al intercambio de los mismos, contribuyendo a la expansión de la red. Aunque existen algunas 
redes nacionales o locales que podrían unirse a esta iniciativa, muchos investigadores todavía necesitan vencer su reticencia 
a compartir sus datos y hacerlos públicos, aunque por suerte, el compartir datos o “data sharing” está generalizándose cada 
vez más dentro de la comunidad científica (Torres-Salinas et al. 2012). 
La sostenibilidad de la red a largo plazo requiere también el desarrollo de aplicaciones que permitan a los investigadores 
actualizar y gestionar sus datos, automatizar el proceso de estandarización taxonómica de forma periódica y generar 
herramientas que faciliten el análisis de los datos. La capacitación de los investigadores para acceder, utilizar y comprender 
el funcionamiento de bases de datos también es un reto que habrá que afrontar en el mediano y largo plazos. 
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Opciones de contribución 
Los datos de BIOTREE-NET están protegidos por una licencia CC (Creative Commons) que permite su acceso público y su 
uso con fines científicos y no comerciales, siempre y cuando se reconozca la fuente de los datos y se informe a los 
propietarios intelectuales de los mismos acerca del uso pretendido. El objetivo final es ofrecer la oportunidad de colaborar en 
estudios y artículos científicos, promoviendo así el desarrollo científico en los países mesoamericanos, el intercambio de 
conocimientos y actividades, y el avance en cuestiones científicas en general. A día de hoy, más de 40 investigadores 
procedentes de 11 países han contribuido con datos a esta iniciativa.  
Cualquier persona que desee contribuir a BIOTREE-NET con inventarios forestales es bienvenida a participar en esta iniciativa. 
La base de datos de BIOTREE-NET está disponible en http://portal.biotreenet.com. La página web contiene instrucciones 
precisas sobre cómo acceder a los datos y utilizarlos. El acceso a la información espacial (capas SIG en formato vectorial) 
está, sin embargo, restringido a aquellas personas que hayan contribuido con datos a la red. Es importante resaltar que 
aquellas personas que contribuyan con datos deben firmar un acuerdo que implica compartir esos datos y hacerlos públicos. 
Si los datos de BIOTREE-NET se utilizan en una publicación científica, las personas que hayan proporcionado esos datos 
deben ser contactadas para ofrecerles la oportunidad de colaborar en dicha publicación. Se puede encontrar información 
adicional sobre cómo participar, el acuerdo de uso de datos y los derechos de propiedad intelectual en la página web de 
BIOTREE-NET (www.biotreenet.com/espanol/html). 
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